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DO INTERESSE PELA GUERRA 
 
 
É habitual atribuir a Léon Trotsky uma frase extremamente cortante acerca da guerra: Podes não 

estar interessado na guerra, mas a guerra está interessada em ti. Em pura teoria, um forte 
desinteresse pela guerra pode alimentar-se da convicção de ser possível a fuga para um local não 
ameaçado. Sabemos que este tipo de fuga é praticado, de diversas formas, desde há séculos. 
Todavia, a maioria das populações dos países em guerra não tem outra solução senão habituar-se a 
sobreviver no meio da inerente destruição. 
 
Sabemos, porém, que um país pode estar em guerra e a sua população pouco ou nada sofrer, para 
além do desgosto pela morte dos seus familiares combatentes. É o que se passa nas guerras de 
cunho imperial ou colonial. Os portugueses com mais anos de vida têm a noção de que o “interesse 
pelas guerras” que decorreram em Angola, Guiné e Moçambique, entre 1961 e 1975, era bastante 
menor do que o “interesse pela guerra” que hoje é sentido, por exemplo, pelos residentes na 
Ucrânia. Um indicador seguro do afastamento global da população portuguesa em relação à guerra 
seria mesmo objecto de um magoado reparo, publicado no Jornal do Exército, de Julho de 1970, 
no qual se não escondia o profundo ressentimento da Instituição Militar: 
 

Esse esquecimento, por vezes quase alheamento, do que por lá se passa é uma ofensa para 
todo aquele que, generosamente, está combatendo e sacrificando anos da sua vida para o bem 
comum. A indiferença generalizada pela tropa que vai e pela que regressa é, infelizmente, facto 
mais que comprovado para a quase totalidade das pessoas que ali não tenham parentes ou 
amigos... 

  
Agora, imaginemos que os guerrilheiros que as tropas portuguesas combatiam em África tinham a 
capacidade de, todas as semanas, fazer detonar explosivos em esplanadas de Lisboa ou do Porto, 
ou em automóveis no centro de Faro ou Coimbra, já para não falar de idênticas acções em Luanda, 
Bissau ou Lourenço Marques. Se assim tivesse sido, provavelmente o artigo do Jornal do Exército 

nunca teria sido publicado, a população portuguesa interessar-se-ia imenso pela guerra e só 
pensaria na maneira de lhe pôr fim rapidamente. O 25 de Abril teria sido diferente e o fim da 
guerra viria mais cedo. Tudo isto, sublinhe-se, sem vitória militar de nenhuma das partes. 
 

 
Mulher ucraniana muito “interessada pela guerra” 
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Mulher russa nada “interessada pela guerra” 

 
Feita esta introdução, regressemos ao conflito da Ucrânia, prestes a atingir o segundo aniversário 
da invasão russa de 2022. 
 
Desde o seu início que foi bastante evidente a superioridade de meios humanos e materiais da 
Rússia em relação à Ucrânia. Embora os pressupostos estratégicos do início da guerra tenham 
constituído uma enorme desfeita para as tropas de Putin, o potencial relativo de combate manteve-
se sempre a favor das tropas da Federação Russa, situação em que hoje se encontra e 
previsivelmente se há-de manter nos próximos meses. O fracasso da contra-ofensiva ucraniana de 
2023 explicou muito bem a impossibilidade desta guerra se resolver por “conquista de terreno”. 
 
Também por esse motivo, ao prolongar-se no tempo, começou a ter algumas características que a 
tornam comparáveis aos conflitos coloniais do século XX. As colónias que se rebelaram e 
provocaram guerras prolongadas em África – Argélia, Angola, Guiné-Bissau e Moçambique – 
conseguiam manter-se na luta por serem auxiliadas do exterior em matéria de treino, armamento e 
finanças. Nenhuma delas obteve a independência como consequência de uma vitória militar, mas 
sim através de uma vitória política, em grande parte conseguida pelo crescimento do “interesse 
pela guerra” das populações das respectivas metrópoles. 
 
A Ucrânia, depois de iniciada a invasão, também obteve diversos tipos de auxílio militar do 
exterior, o que lhe tem permitido o prosseguimento da luta e o causar perdas significativas ao 
invasor. Mas a actual situação é de impasse. 
 
Já em outros artigos aqui publicados referi a anomalia histórica que constitui, até agora, a 
proibição que EUA, OTAN e demais aliados impuseram às Forças Armadas ucranianas, no tocante 
à utilização de sistemas de armas de longo alcance, e a forma como, de um modo geral, reprovam 
as poucas acções que essas forças têm levado a cabo em território russo. O assunto tornou-se uma 
espécie de tabu. Ninguém puxa pelo tema nos debates televisivos nem se lêem, cá e lá fora, artigos 
sobre a hipótese de a Ucrânia levar, sistemática e intensamente, a guerra a território da Federação 
Russa, de modo a “interessar pela guerra” a respectiva população civil. A discussão deste tema 
deveria iniciar-se pela resposta à seguinte pergunta: 
 

• Qual a razão ou razões pelas quais a Ucrânia não tem alvejado sistematicamente objectivos 
civis na Federação Russa, em resposta às muitas destruições por esta causadas, na Ucrânia, 
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em zonas residenciais, hospitais, escolas e zonas comerciais, com elevada percentagem de 
mortos e feridos.  

• Tenha-se em consideração que este tipo de abstinência balística contribui, decisivamente, 
para que a maior parte da população russa não denote grande “interesse pela guerra”, 
deixando de exercer qualquer tipo de pressão para que a mesma termine. 

 
A resposta a esta espécie de anomalia histórica tem sido mais ou menos ventilada em notícias que 
apontam o não-fornecimento à Ucrânia de armamento de longo-alcance com o receio de a 
Federação Russa, em resposta, poder escalar a violência do conflito para o patamar nuclear. 
 
É uma explicação historicamente verosímil, uma vez que os políticos medrosos se mascaram, 
sempre, de homens de grande prudência. Os Neville Chamberlain têm sempre muita saída, 
enquanto os Winston Churchill têm de sofrer o ápodo de “negociantes de guerras”. Se assim for, 
porém, a Ucrânia nem obterá uma vitória militar nem poderá aspirar a uma vitória política, pelo 
que, havendo falta de coragem, se impõe a capitulação. 
 
Por cá, o “interesse pela guerra” está bem espelhado na importância que os temas de Defesa têm 
tido nos debates televisivos que decorrem no presente período pré-eleitoral – zero absoluto, 
mesmo quando nos apercebemos de que, em Janeiro de 2025, os EUA podem ter Donald Trump 
de volta à presidência, ficando a Europa sem o principal aliado a ocidente. 
 
Como as Forças Armadas portuguesas têm vindo a ser metodicamente destruídas pelos sucessivos 
governos da República, já se pode garantir que estão incapacitadas de cumprir as suas missões 
constitucionais de defesa. Não dispõem nem de efectivos humanos nem de armas, munições e 
equipamentos para enfrentar uma agressão militar em moldes modernos. A ideia de que Portugal 
está bem na retaguarda da ameaça russa constitui uma perigosa fantasia. Estará na retaguarda 
terrestre, mas bem avante na frente marítima. No triângulo Continente-Açores-Madeira, a ameaça 
não precisa de empenhar uma componente terrestre. Mísseis e drones poderão encarregar-se de 
causar as mais vastas destruições. E, a protecção antiaérea que HOJE as Forças Armadas 
portuguesas podem oferecer aos seus concidadãos é bem próxima de ZERO. 
 
Mas nem sequer a falsa percepção de ausência de perigo seria desculpável para justificar o 
DESLEIXO que domina a Defesa Nacional. Como muito bem referiu Winston Churchill,  
 

A necessidade de preparação da defesa não significa a iminência da guerra. Pelo 
contrário, se a guerra estivesse iminente, a preparação da defesa já vinha tarde.  

 
Assim, caros(as) leitores, agora que acabámos de sair de umas semanas plenas de manifestações de 
rua, se me perguntassem o que, como cidadãos(ãs), deviam fazer, dir-lhes-ia, com toda a singeleza 
que ainda consigo reunir, que organizem uma grande manifestação e gritem, com toda a força que 
tiverem, para que as Forças Armadas sejam SALVAS, de modo a poderem, depois, serem 
empregues na nossa salvação. 
 
Ok, fui longe demais. Tudo isto custaria imenso dinheiro. Pus-me a pensar numa solução mais 
barata para fazer frente aos mísseis e aos drones e acho que encontrei: dirijam-se à Junta de 
Freguesia da vossa residência e exijam a construção de abrigos subterrâneos e a instalação de 
sirenes de alarme. 
 
Também não? Então, pronto....... fica assim. 
 
 
David Martelo – 14 de Fevereiro de 2025 


