DO INTERESSE PELA GUERRA

E habitual atribuir a Léon Trotsky uma frase extremamente cortante acerca da guerra: Podes ndo
estar interessado na guerra, mas a guerra estd interessada em ti. Em pura teoria, um forte
desinteresse pela guerra pode alimentar-se da convic¢do de ser possivel a fuga para um local nio
ameacado. Sabemos que este tipo de fuga € praticado, de diversas formas, desde ha séculos.
Todavia, a maioria das populacdes dos paises em guerra ndo tem outra solu¢do sendo habituar-se a
sobreviver no meio da inerente destruicao.

Sabemos, porém, que um pais pode estar em guerra e a sua populagdo pouco ou nada sofrer, para
além do desgosto pela morte dos seus familiares combatentes. E o que se passa nas guerras de
cunho imperial ou colonial. Os portugueses com mais anos de vida tém a nocdo de que o “interesse
pelas guerras” que decorreram em Angola, Guiné e Mocambique, entre 1961 e 1975, era bastante
menor do que o “interesse pela guerra” que hoje é sentido, por exemplo, pelos residentes na
Ucrania. Um indicador seguro do afastamento global da populacdo portuguesa em relagdo a guerra
seria mesmo objecto de um magoado reparo, publicado no Jornal do Exército, de Julho de 1970,
no qual se ndo escondia o profundo ressentimento da Institui¢do Militar:

Esse esquecimento, por vezes quase alheamento, do que por 14 se passa ¢ uma ofensa para
todo aquele que, generosamente, esta combatendo e sacrificando anos da sua vida para o bem
comum. A indiferenca generalizada pela tropa que vai e pela que regressa ¢, infelizmente, facto
mais que comprovado para a quase totalidade das pessoas que ali ndo tenham parentes ou
amigos...

Agora, imaginemos que os guerrilheiros que as tropas portuguesas combatiam em Africa tinham a
capacidade de, todas as semanas, fazer detonar explosivos em esplanadas de Lisboa ou do Porto,
ou em automéveis no centro de Faro ou Coimbra, ja para nao falar de idénticas ac¢des em Luanda,
Bissau ou Lourengo Marques. Se assim tivesse sido, provavelmente o artigo do Jornal do Exército
nunca teria sido publicado, a populacdo portuguesa interessar-se-ia imenso pela guerra e sé
pensaria na maneira de lhe por fim rapidamente. O 25 de Abril teria sido diferente e o fim da
guerra viria mais cedo. Tudo isto, sublinhe-se, sem vitéria militar de nenhuma das partes.
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Mulher russa nada “interessada pela guerra”

Feita esta introducgao, regressemos ao conflito da Ucrania, prestes a atingir o segundo aniversario
da invasdo russa de 2022.

Desde o seu inicio que foi bastante evidente a superioridade de meios humanos e materiais da
Russia em relacdo a Ucrania. Embora os pressupostos estratégicos do inicio da guerra tenham
constituido uma enorme desfeita para as tropas de Putin, o potencial relativo de combate manteve-
se sempre a favor das tropas da Federacdo Russa, situacdo em que hoje se encontra e
previsivelmente se ha-de manter nos préximos meses. O fracasso da contra-ofensiva ucraniana de
2023 explicou muito bem a impossibilidade desta guerra se resolver por “conquista de terreno”.

Também por esse motivo, ao prolongar-se no tempo, comecou a ter algumas caracteristicas que a
tornam compardveis aos conflitos coloniais do século XX. As colénias que se rebelaram e
provocaram guerras prolongadas em Africa — Argélia, Angola, Guiné-Bissau e Mogambique —
conseguiam manter-se na luta por serem auxiliadas do exterior em matéria de treino, armamento e
financas. Nenhuma delas obteve a independéncia como consequéncia de uma vitéria militar, mas
sim através de uma vitdria politica, em grande parte conseguida pelo crescimento do “interesse
pela guerra” das populagdes das respectivas metropoles.

A Ucrania, depois de iniciada a invasdo, também obteve diversos tipos de auxilio militar do
exterior, o que lhe tem permitido o prosseguimento da luta e o causar perdas significativas ao
invasor. Mas a actual situacdo € de impasse.

Ja em outros artigos aqui publicados referi a anomalia histérica que constitui, até agora, a
proibi¢ao que EUA, OTAN e demais aliados impuseram as For¢as Armadas ucranianas, no tocante
a utilizacdo de sistemas de armas de longo alcance, e a forma como, de um modo geral, reprovam
as poucas acgdes que essas forcas tém levado a cabo em territério russo. O assunto tornou-se uma
espécie de tabu. Ninguém puxa pelo tema nos debates televisivos nem se 1€em, c4 e 14 fora, artigos
sobre a hipdtese de a Ucrania levar, sistemadtica e intensamente, a guerra a territério da Federagao
Russa, de modo a “interessar pela guerra” a respectiva populacdo civil. A discussdo deste tema
deveria iniciar-se pela resposta a seguinte pergunta:

¢ Qual a razdo ou razdes pelas quais a Ucrania ndo tem alvejado sistematicamente objectivos
civis na Federac@o Russa, em resposta as muitas destrui¢des por esta causadas, na Ucrania,



em zonas residenciais, hospitais, escolas e zonas comerciais, com elevada percentagem de
mortos e feridos.

¢ Tenha-se em consideragdo que este tipo de abstinéncia balistica contribui, decisivamente,
para que a maior parte da populacdo russa ndo denote grande “interesse pela guerra”,
deixando de exercer qualquer tipo de pressdo para que a mesma termine.

A resposta a esta espécie de anomalia histérica tem sido mais ou menos ventilada em noticias que
apontam o ndo-fornecimento a Ucrdnia de armamento de longo-alcance com o receio de a
Federacao Russa, em resposta, poder escalar a violéncia do conflito para o patamar nuclear.

E uma explicacdo historicamente verosimil, uma vez que os politicos medrosos se mascaram,
sempre, de homens de grande prudéncia. Os Neville Chamberlain t€ém sempre muita saida,
enquanto os Winston Churchill tém de sofrer o dpodo de “negociantes de guerras”. Se assim for,
porém, a Ucrinia nem obterd uma vitéria militar nem podera aspirar a uma vitdria politica, pelo
que, havendo falta de coragem, se impde a capitulagao.

Por c4, o “interesse pela guerra” estd bem espelhado na importancia que os temas de Defesa tém
tido nos debates televisivos que decorrem no presente periodo pré-eleitoral — zero absoluto,
mesmo quando nos apercebemos de que, em Janeiro de 2025, os EUA podem ter Donald Trump
de volta a presidéncia, ficando a Europa sem o principal aliado a ocidente.

Como as For¢as Armadas portuguesas t€ém vindo a ser metodicamente destruidas pelos sucessivos
governos da Republica, ja se pode garantir que estdo incapacitadas de cumprir as suas missoes
constitucionais de defesa. Nao dispdem nem de efectivos humanos nem de armas, municdes e
equipamentos para enfrentar uma agressao militar em moldes modernos. A ideia de que Portugal
estd bem na retaguarda da ameaca russa constitui uma perigosa fantasia. Estard na retaguarda
terrestre, mas bem avante na frente maritima. No tridngulo Continente-Ag¢ores-Madeira, a ameaga
ndo precisa de empenhar uma componente terrestre. Misseis e drones poderdo encarregar-se de
causar as mais vastas destruicoes. E, a protec¢do antiaérea que HOJE as Forgcas Armadas
portuguesas podem oferecer aos seus concidadaos € bem proxima de ZERO.

Mas nem sequer a falsa percep¢do de auséncia de perigo seria desculpdvel para justificar o
DESLEIXO que domina a Defesa Nacional. Como muito bem referiu Winston Churchill,

A necessidade de preparagido da defesa ndo significa a iminéncia da guerra. Pelo
contrario, se a guerra estivesse iminente, a preparagao da defesa ja vinha tarde.

Assim, caros(as) leitores, agora que acabamos de sair de umas semanas plenas de manifestacdes de
rua, se me perguntassem o que, como cidadaos(as), deviam fazer, dir-lhes-ia, com toda a singeleza
que ainda consigo reunir, que organizem uma grande manifestacdo e gritem, com toda a forca que
tiverem, para que as Forcas Armadas sejam SALVAS, de modo a poderem, depois, serem
empregues na nossa salvagao.

Ok, fui longe demais. Tudo isto custaria imenso dinheiro. Pus-me a pensar numa solu¢do mais
barata para fazer frente aos misseis e aos drones e acho que encontrei: dirijam-se a Junta de
Freguesia da vossa residéncia e exijam a constru¢do de abrigos subterraneos e a instalagdo de

sirenes de alarme.

Também nao? Entao, pronto....... fica assim.

David Martelo — 14 de Fevereiro de 2025



