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DA CIRCULATURA DO QUADRADO UCRANIANO 
 
 
Estão prestes a concluir-se dezoito meses sobre a data, 24 de Fevereiro de 2022, em que a 
Federação Russa invadiu a Ucrânia, operação que é hoje considerada como a guerra mais 
intensa e violenta travada na Europa depois do final da 2.ª Guerra Mundial. É muito cedo para 
se fazerem esboços, do âmbito da História Militar, sobre um conflito em que tanto o seu início 
como o posterior desenvolvimento vieram proporcionar notórias surpresas, revelar 
heterodoxias e levantar grandes interrogações. 
 
Neste texto – que mais não é do que uma opinião, trabalhada com as ‘ferramentas’ de estudo da 
História Militar –, atrevo-me a eleger duas características do conflito como sendo as mais 
marcantes e influenciadoras do estado actual da campanha militar: 
 

• A incapacidade das forças invasoras para obterem uma decisão vitoriosa em curto 
espaço de tempo; 

• A decisão do Ocidente (União Europeia, Reino-Unido, OTAN, EUA, etc.), amplamente 
anunciada em data ainda anterior à invasão, de não se tornar beligerante no conflito. 

 
Ambas estas realidades, cada uma à sua maneira, têm contribuído para o arrastamento da 
contenda. 
 
O insucesso militar russo inicial há-de, um dia, ser explicado pelos arquivos da própria 
Federação Russa, mas é legítimo supor que se terá tratado, essencialmente, de um falhanço da 
área das informações, que terão antecipado um cenário de baixa resistência, semelhante ao que 
encontraram, em 2014, na conquista da Crimeia. Já tive a oportunidade de referir que a própria 
decisão do Kremlin de apodar a invasão de “operação militar especial” terá resultado da 
convicção de que tudo estaria concluído vitoriosamente em poucos dias e sem necessidade de 
emprego dos meios e sem os custos que conduzem à Glória. 
 
Se esta pode ser a principal explicação para o insucesso inicial das forças russas, há que admitir 
a possibilidade de se terem verificado outros factores inesperados. É tentador começar por 
duvidar da competência do Alto Comando da operação, mas iremos necessitar de mais 
informação sobre a influência de alguns aspectos tecnológicos até então não testados em 
campanha, designadamente os que abrangem todas as vertentes da Guerra Aérea. O destaque 
dos meios aéreos não-tripulados (drones) contrasta com a surpreendentemente curta presença 
dos meios aéreos tripulados sobre as frentes de combate terrestres. As acções de ciberguerra – 
seguramente muito utilizadas – são quase desconhecidas na informação pública. E haverá, 
certamente, diversos factores de natureza humana que contribuíram e contribuem para o 
andamento das operações, dentre os quais se deve colocar em destaque o moral das forças 
combatentes. 
 
Afirmava Napoleão que, na guerra, “o moral está para a força como três para um”, conceito 
que ajuda bastante a compreender uma parte da notável resistência das forças ucranianas. Direi 
mesmo que, sendo quase geral a grande superioridade de meios, humanos e materiais, da 
Rússia sobre a Ucrânia, é no moral que, seguramente, os invadidos dispõem da sua mais 
significativa superioridade.  
 
Mas não chega. 
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E, não chega porque o Ocidente, prontificando-se desde o início a ajudar materialmente a 
Ucrânia, o tem feito lentamente e debaixo de um MEDO verdadeiramente histórico. Trata-se 
de outra área a ser explorada futuramente pelos historiadores e que darão matéria para muitas 
teses de doutoramento. Apesar de todos os erros que a Federação Russa certamente cometeu, 
há que reconhecer que tem tido um êxito invulgar a DISSUASÃO que, desde o início, logrou 
aplicar às potências ocidentais. O Ocidente, por seu turno, tem tido a pública preocupação de 
deixar perceber ao Kremlin que está consistentemente DISSUADIDO. É o que resulta da 
constante pressão sobre a Ucrânia para que não alveje objectivos em território russo e da recusa 
em lhe fornecer mísseis capazes de bater alvos em grande profundidade. A História não regista, 
tanto quanto eu sei, nenhum conflito onde se tenha verificado semelhante restrição. O 
Ocidente, nesta guerra, conforma-se com a permanente destruição de edifícios e outras 
estruturas civis ucranianas, por parte da Federação Russa, mas não admite que a Ucrânia 
replique de modo idêntico sobre território russo. 
 
Em qualquer curso de História Militar, a simples hipótese de uma tal forma de conflito seria 
sempre considerada como destinada a abdicar da vitória. 
 
Estamos, por conseguinte, a assistir a uma guerra com uma importante componente de fantasia. 
Esta guerra tem tido, de resto, alguns momentos brilhantes de puro devaneio, como foram as 
patéticas recomendações do presidente Macron para que se evitasse a humilhação de Moscovo. 
Como se a derrota das tropas russas estivesse ali, ao virar da esquina. O mesmo se diga 
relativamente à ideia peregrina de que seria possível, através de uma contra-ofensiva com 
armamento ocidental, romper o dispositivo russo que, entretanto, se transformara numa 
muralha enormemente protegida. Em que doutrina militar foram buscar alento para, sem 
superioridade aérea, fazer um ataque frontal (por inexistência de flanco desprotegido), seguido 
de rotura, de uma frente fortemente organizada defensivamente? Em que doutrina se ensina que 
se deve atacar o forte do inimigo? E, como é que tantos comentadores, civis e militares, se 
deixaram embevecer por esta ideia, ao ponto de, agora, perante o sangrento impasse em curso, 
se confessarem ‘um pouquinho decepcionados’? 
 

   
2.ª Guerra Púnica – Travessia dos Alpes pelo exército de Aníbal 

 
Em todas as escolas militares dignas desse nome, se ensina que, nas operações ofensivas, se 
deve evitar o ‘forte’ do inimigo e optar por o atacar num ponto fraco. O conceito de ‘ponto 
fraco’ decorre, muitas vezes, de se tratar de um acesso considerado improvável. Desde a 
Antiguidade Clássica que nos são fornecidos exemplos – como o da marcha do exército 
cartaginês, liderado por Aníbal, através dos Alpes, para invadir a República Romana, durante a 
2.ª Guerra Púnica. Mais próximos de nós, podemos lançar mão do Plano Schlieffen, o qual 
viria a inspirar o plano alemão de invasão da França, na 1.ª Guerra Mundial, marchando através 
de um território neutro e convidativamente plano. Ou, ainda, a forma como o general 
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MacArthur, durante a Guerra da Coreia, logrou recuperar território perdido, fazendo um 
envolvimento estratégico, mediante uma acção anfíbia, em Inchon, seguida de ataque à 
retaguarda norte-coreana. Sempre evitando o “forte” do inimigo. 
 
 

  
                                 Plano Schlieffen                                                         Desembarque em Inchon (Coreia, 1950) 

 
 
Na presente guerra na Ucrânia, se efectivamente se havia reunido uma força com equipamento 
mais moderno e novo treinamento, capaz de levar a cabo uma grande operação ofensiva, a 
solução a adoptar conviria orientar-se para um sector desprovido de defesa, como seria o caso, 
por exemplo, de uma acção que atravessasse a região de Belgorod e fosse atacar a retaguarda 
das forças russas em Luhansk. Conforme ficou demonstrado com a coluna golpista de 
Prigozhin, em Junho do ano corrente, na retaguarda das linhas russas o movimento é bastante 
fluido. 
 

 
 

Nem pensar! Uma insensatez tremenda! Seria a 3.ª Guerra Mundial! 
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Pois é. O que tem sido considerado sensato e nos tem livrado, Deus seja louvado, de uma 
conflagração mundial, tem sido a dita contra-ofensiva em curso, com muitas baixas e sem 
qualquer sinal de rotura. Cabe aqui uma palavra de louvor para a bravura dos militares 
ucranianos. Cabe, igualmente, o sublinhar a inexplicável incapacidade das forças da Federação 
Russa para levarem de vencida umas forças armadas que combatem em inferioridade numérica 
e material e proibidas, pelo Ocidente, de retaliar contra território russo. Mas trata-se de uma 
sensatez bastante insensata. 
 

 
Os EUA não têm pressa em fornecer à Ucrânia mísseis de longo alcance 

 
O Ocidente – que, claramente, decidiu optar por uma solução “barata” –, ao proibir as acções 
balísticas de longo alcance contra objectivos russos, colocou fora da decisão final a própria 
opinião do povo russo. Imaginem que, na 2.ª Guerra Mundial, os aliados e os soviéticos 
tivessem entendido que não era moralmente aceitável bombardear as cidades alemãs. Assim, 
considero que todo este equívoco deriva da circunstância de estarem os ocidentais – políticos e 
comentadores – perfeitamente DISSUADIDOS e contentes com isso. Não conseguirão fazer a 
‘circulatura do quadrado’ em que, pusilanimemente, se têm empenhado. Parece evidente que 
abdicaram da vitória, e, quando assim é, convém assumir essa ideia e fazê-la reflectir na acção 
diplomática. Será um momento bem digno de Munique 1938. 

 
 

David Martelo – 13 de Agosto de 2023  
 

 


