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DA UTILIDADE DA CONQUISTA DA ÍNDIA 
 

Luís Mendes de Vasconcelos 

 
Extracto de “Diálogos do Sítio de Lisboa”1 (1608)  

 
 
Filósofo – Nós temos dito que para a conservação da vida humana são necessários vestidos, comida e armas; 
e assim diremos que estas coisas conservam as Cidades e as Repúblicas, com mais as leis, justiça, e prudência, 
e enfim a virtude; das quais coisas agora não tratarei, porque pedem mais alta consideração que a prática 
presente. Digo agora que, se nós não alcançámos com a conquista da Índia todas estas coisas, com as quais se 
conservam as Repúblicas, que não foi útil a esta cidade. 
 
Soldado – Assim parece que conclui; ¿mas como haveis de provar isso? 
 
Filósofo – Para o sustento e comida são necessários lavradores, e campos em que cultivem; para os vestidos, 
e coisas deste género, os artífices, até os arquitectos, para traçar as casas, e os pedreiros para as fabricar; e 
para as armas, que é a parte que defende do inimigo, são necessários homens aptos a ser soldados. A 
conquista da Índia não nos deu campos em que semeássemos nem apascentássemos o gado, nem lavradores 
que cultivassem os nossos campos, antes nos tira os que nisto nos haviam de servir; porque, parte levados da 
cobiça, e parte levados pela necessidade da conquista, temos muito menos do que convém. E assim dizem os 
que nisto mais especulam que há agora muitas terras bravias que foram já cultivadas. E quando isto não seja, 
tivéramos menos matos, e muitas mais terras cultivadas, porque, não pondo a esperança nas coisas da Índia, 
ocuparam-se os homens nas que tinham de portas-a-dentro; e o mesmo é nas mais artes. E não pode uma 
Cidade e República ser grande e próspera senão quando for abundante em si mesma de todas as coisas 
necessárias; e assim, tomando Péricles o governo de Atenas em tempo que estava pobre e pouco poderosa, 
só com meter nela todas as artes, e fazendo-as exercitar, enobreceu a sua República; e por isso disse ele em 
uma oração que fez ao povo: “então se poderá dizer copiosamente guardada e abastecida uma Cidade se 
tiver de si todos os modos de ganhar, e comodidades de todas as coisas necessárias”. 
 
Soldado – ¿E a navegação da Índia não nos trás muita comodidade de grande ganho? 
 
Filósofo – Muito bem dizeis; mas deste ganho são maiores os danos que o proveito, do modo que usamos o 
comércio dele, porque nos leva prata e dá-nos alcatifas: e também é diferente conquista de comércio, e nós 
agora só da conquista tratamos. Mas acabando esta questão, ficará respondida esta dúvida. E tornando a 
continuar com a nossa prática, digo que a conquista não acrescentou a este Reino e cidade de Lisboa mais 
lavradores nem mais artífices, antes os tirou; e do mesmo modo foi no que toca à defensão dele, porque, 
levando-nos os homens que nos podiam servir em o defender, não nos dá outra gente que o faça, porque 
muitos dos que vão à Índia ficam nela, e os que tornam, ou por ricos, ou por velhos, vêm a ser de pouco 
serviço. E assim está claro que não é das coisas úteis, pois com ela não alcançamos nenhuma das que este 
género compreende, como está dito. Pelo que digo que cai no género deleitoso, não alcançando dela mais 
que uma glória vã e coisas que servem aos deleites da vida. E assim se conclui bem que foi danosa, pois (como 
está dito) ela, com a necessidade da conquista e cobiça do comércio, nos tira as coisas necessárias e dá as 
deleitosas. 
 
Soldado – Ainda que a Índia não acrescentou lavradores nem oficiais das outras artes, não direi que os tirou, 
porque depois que se descobriu tem crescido muito esta cidade. E assim como cresceram os homens, que 
acrescentaram a sua povoação, assim cresceriam os lavradores e mais oficiais; e não só esta cidade cresceu, 
mas povoaram-se muitas ilhas. E o Reino não está pior cultivado. Pois para a defensão de Lisboa a conquista 
da Índia foi muito útil, porque é uma escola de milícia portuguesa, onde se criam muitos e bons soldados. 
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Filósofo – ¿Não diremos que Lisboa cresceu pela bondade do seu sítio e pela comodidade que ele oferece 
para o comércio e trato da mercancia, e que por esta razão não só os portugueses, deixando as suas pátrias, 
se vêm viver nela, mas também os estrangeiros? 
 
Soldado – Sem dúvida. 
 
Filósofo – ¿E a maior cidade terá necessidade de maior provimento? 
 
Soldado – Porque não? 
 
Filósofo – ¿E para maior provimento não se hão mister mais terras, e mais lavradores que as cultivem? 
 
Soldado – Assim é. 
 
Filósofo – ¿E os homens que acrescentaram a cidade de Lisboa, são eles lavradores? 
 
Soldado – De nenhum modo. 
 
Filósofo – ¿E com este acrescentamento de povo cresceram-lhe mais terras cultivadas? 
 
Soldado – Não. 
 
Filósofo – Logo, ¿deste modo será necessário que lhe busquemos terras e lavradores? 
 
Soldado – Assim parece. 
 
Filósofo – Temos logo provado que com o acrescentamento de Lisboa não cresceram lavradores, nem mais 
terra, antes que tem necessidade destas coisas. 
 
Soldado – Assim entendo que está provado. 
 
Filósofo – ¿E não temos nós dito que a conquista da Índia lhas não deu? 
 
Soldado – Sim. 
 
Filósofo – Logo, nesta parte, não diremos que foi útil. 
 
Soldado – Não se pode negar. Mas ainda que em Lisboa não cresceram lavradores, cresceram no Reino, 
donde ela se provê. 
 
Filósofo – ¿Não dissemos nós que uma parte da gente que acrescentou o povo de Lisboa eram os naturais do 
Reino que deixavam a sua pátria? 
 
Soldado – Sim. 
 
Filósofo – Pois quantos cresceram em Lisboa, faltaram ao Reino; e assim acrescentaram em dobro a 
necessidade dela: porque nela têm necessidade de provimento, e no Reino falta quem o granjeie. E assim, 
quanto a esta parte, não só a conquista da Índia não foi útil, mas danosa, porque, além da gente que se 
emprega nela, ajudou também, por razão do seu comércio, a se aumentar o povo de Lisboa; e, faltando a 
cultivação das terras (como está dito), se não foram as grandes comodidades do seu sítio, vira-se muitas vezes 
em grande aperto esta cidade. 
 
Soldado – Muito bem está isto; mas, quando todos os homens que a Índia gasta estiveram no Reino, – ¿que 
terras, mais das que se cultivam, se podiam cultivar? 
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Filósofo – Muitas das que se perderam, e outras que se podiam abrir de novo, como no decurso da prática 
começada se verá. 
 
Soldado – Deste modo, ¿as Ilhas e o Brasil fariam o mesmo dano? 
 
Filósofo – Não, senão muito pelo contrário; porque as Ilhas povoaram-se de uma vez, e não estão, como a 
Índia, consumindo homens continuadamente; e delas nos provemos de trigo, por onde antes benefício que 
dano nos faz a sua povoação, acrescentando-nos terras fertilíssimas e lavradores que as cultivam; dão-nos 
pastel, tinta muito boa para tingir panos, açúcar, e outras coisas necessárias para a vida, ainda que de todas 
nos aproveitamos mal. O Brasil povoou-se com degradados, gente que se tirava do Reino por benefício dele; e 
é de tanto proveito, e com tão pouca despesa, como todos vemos e se verá muito mais se nos soubermos 
aproveitar dele como convém; é terra fertilíssima de açúcar e outras coisas, e fora muito de pão se se 
cultivara; e não está tão apartado que nos não possamos valer do seu poder quando nos for necessário e o 
tiver. 
 
E assim destas terras recebemos o benefício que a conquista da Índia nos nega. Cuja milícia também para as 
ocasiões da Europa é de pouco efeito, porque nela o desordenado acometer tem dado muitas vezes grandes 
vitórias, e cá só prevalece a disciplina e ordem militar. Mas nisto vos peço que me não contradigais, porque, 
ainda que eu diga bem, me parecerá que erro se não seguir o vosso parecer. 
 
Soldado – Dizeis tudo tão bem que nada se pode contradizer. 
 
Filósofo – ¿Temos logo concluído (como já disse) que a conquista da Índia cai no género deleitoso? 
 
Soldado – Conforme ao que está dito, não se pode negar essa conclusão. 
 
Filósofo – ¿E qual era a de que eu disse que vos lembrásseis? 
 
Político – A mim me não esquece. E é que o esforço se compreende no útil, e que o homem esforçado é útil à 
sua Pátria. 
 
Filósofo – ¿É assim, senhor soldado? 
 
Soldado – Assim é. 
 
Filósofo – Logo, se o esforço é útil e a conquista da Índia o não é, não diremos que foi obra de verdadeiro 
esforço; e, se não foi obra de verdadeiro esforço, diz muito bem o Político em dizer que fora mais útil a este 
Reino não a intentar, pois só as obras de verdadeiro esforço (como está provado) são úteis aos Estados. 
Tendes mais alguma dúvida? 
 
Soldado – Duas ficarão para o fim desta prática. 
 
Filósofo – E quais são? 
 
Soldado – Uma é que dissestes que o esforçado havia de fazer obras semelhantes a esta virtude. E conforme a 
isto, se o esforçado (era a minha dúvida) há de empreender coisas em que mostre o seu esforço, – ¿qual se 
podia empreender mais digna de um ânimo valoroso que a conquista da Índia? E agora acho maior esta 
dúvida; porque tendes concluído que a conquista da Índia não foi obra de verdadeiro esforço; no que parece 
que, contra o que tendes dito, tornais a tirar ao esforçado fazer obras esforçadas. 
 
Filósofo – Esta é uma dúvida; ¿e a outra qual é? 
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Soldado – Que ainda nos dá com seu comércio muita comodidade de grande ganho, o que vós concedestes 
ser útil às Repúblicas. 
 
Filósofo – Respondendo à primeira dúvida, digo que em todas as obras se consideram duas coisas: o discurso 
e conceito do artífice, e a obra das mãos que a fizeram. O mesmo considero eu na conquista da Índia. Aqueles 
por cujo conselho se fez são os artífices; e os capitães e soldados que a puseram em efeito são as mãos que 
fizeram a obra. Digo agora que, se considerarmos o discurso do artífice, a obra não é boa, pelas razões ditas, e 
porque as conquistas que se não podem unir com o Estado que as faz (de modo que nas necessidades que um 
e outro tiver se possam ajudar) serão danosíssimas: porque em lugar de acrescentar forças as diminuem, 
separando-se as que tem o Estado que as faz. E por isso nunca os Romanos saíram a conquistar fora de Itália 
sem primeiro a terem toda na sua obediência... e quando quiseram empreender novas empresas começaram 
por França, que é a primeira província em que se entra saindo de Itália, dividida dela só com os Alpes; e se 
passaram primeiro à Espanha foi por necessidade, obrigados da guerra dos Cartagineses. E ainda que os 
Estados se unem pelo mar, serão aqueles que com facilidade podem socorrer e ser socorridos nas ocasiões 
em que necessário for, e não aqueles que de que se não podem valer nem os podem ajudar. Porque as 
conquistas desta sorte, ainda que delas se tenha algum proveito na fazenda, são de muito dano nas forças, 
que é mais importante, porque, estando separadas, claro está que se diminuem. Porém, isto se não 
entenderá nas conquistas que depois de feitas pacificamente se possam governar, ficando seguras de novos 
acometimentos, ou tendo forças próprias com que resistir. E assim digo que, considerando o discurso do 
artífice (dos que ordenaram esta conquista) a obra não foi boa; mas se considerarmos como se obrou a 
manufactura, merece muito louvor. E assim, os primeiros que ordenaram se fizesse, fizeram obra de 
temerários; mas os que a obraram, navegando por tantos mares e pelejando com tantas e tão várias nações, 
fizeram uma obra heróica e digna de eterna memória. 
 


