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DA INUTILIDADE DA GUERRA 

 

Debate nas vésperas da Grande Guerra 
 

 

 

Vimos, num artigo recente
1
, aqui publicado, alguns exemplos de textos em que, nas 

vésperas da Grande Guerra, os autores defenderam as virtudes e vantagens que achavam ser 

inerentes ao desenvolvimento de grandes conflitos. Mas, em simultâneo, surgiram ideias 

contrárias, não só as de teor claramente pacifista como a daqueles que, não se intitulando 

pacifistas mas sim antibelicistas, anteviam, pura e simplesmente, a inutilidade da guerra. 

No meio deste estimulante debate, fez grande sucesso a obra A Grande Ilusão, do escritor 

e jornalista britânico Norman Angell, publicada pela primeira vez em 1910 e reeditada, em 1912, 

numa versão actualizada. Angell argumentava que a rivalidade no capítulo dos armamentos em 

curso na Europa... 

 
...especialmente a que se desenvolve entre a Inglaterra e a Alemanha – não pode continuar 

indefinidamente. O resultado líquido do esforço de cada parte para igualar os da outra é que, 
ao fim de um certo tempo, a posição relativa de ambos é a que tinham inicialmente, e, os 

enormes sacrifícios feitos de nada serviram.2 

 

Angell enfatizava, depois, que, na interdependência económica àquela época existente 

entre as grandes potências, uma guerra acarretaria prejuízos igualmente severos para ambas as 

partes. Como o autor partia do cândido princípio de que os responsáveis políticos não deixariam 

de reconhecer essa verdade, concluía pela inutilidade de haver uma guerra. 

Numa obra posterior, publicada em 1912, Angell, respondendo a Winston Churchill, que 

o criticara por, segundo ele, ter escrito que o perigo da guerra se tornara uma ilusão, replicou 

que... 

 
...não era o risco de uma guerra que se tornara uma ilusão, mas sim a ideia de que daí 

decorria algum benefício. [...] No que me diz respeito, nunca escrevi uma linha, nem, tanto 
quanto é do meu conhecimento, alguém o fez, sustentando a ideia de que a guerra é 
impossível. Bem pelo contrário, sempre insisti, com a maior ênfase, que a guerra é não só 
possível como extremamente provável, e assim será enquanto nos mantivermos tão 
ignorantes sobre o que com ela é possível obter e a menos que utilizemos as nossas energias e 
esforços para a evitar, em vez de orientarmos esses esforços para que ela aconteça. O que os 
antibelicistas no seu conjunto proclamam, não é que a guerra é impossível ou improvável, mas 

sim que é impossível colher dela algum benefício.3 

  

Mais adiante, na sua obra, Norman Angell prossegue, apontando o absurdo contido nas 

posições daqueles que designa por “pacifistas-militares”: 

 
Falei de pacifistas e belicistas, mas, é claro, agora somos todos pacifistas. Lorde Roberts, 

Lorde Charles Beresford, Lorde Fisher, o Sr. Winston Churchill, a Navy League, a Navier League, 
a Liga do Serviço Militar Universal, o imperador alemão, o editor de The Spectator, todas as 
chancelarias da Europa, por igual, declaram que o seu objectivo é a manutenção da paz. Nunca 
houve tantos pacifistas. O imperador alemão, discursando ao seu exército, invariavelmente 
realça que está ao serviço da paz na Europa. Um primeiro-lorde pretende novos navios? É 
porque uma Royal Navy forte constitui a melhor garantia de paz. Lorde Roberts quer o 
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estabelecimento do serviço militar obrigatório porque é o caminho certo para a preservação 
da paz, e o editor de The Spectator diz-nos que o grande erro da Turquia foi não ter prestado 
suficiente atenção às tropas e ao armamento e que, se tivesse conseguido ser mais forte, tudo 
lhe teria corrido bem. Todos, de maneira idêntica, se encontram convencidos de que o 

caminho certo para a paz é a obtenção de mais armamento.4  

 

 Seguidamente, procurando separar o princípio da preparação dos meios de defesa da 

manifesta falta de vontade de obter uma forma de entendimento com os potenciais adversários, 

Norman Angell refere: 

 
 Ponhamos as coisas de forma clara. Ninguém que tenhamos de considerar nesta discussão 
irá ao ponto de criticar Lorde Roberts por desejar um exército e o Sr. Churchill por querer uma 
marinha tão boa e eficiente quanto possível e tão grande quanto o necessário. Pessoalmente – 
e sei que falo por muitos dos meus colegas no movimento antiguerra –, estaria disposto a 
apoiar a conscrição na Grã-Bretanha, se fosse demonstrada a sensatez e a necessidade de tal 
medida. Mas aquilo que criticamos é o esforço persistente que é feito para descredibilizar as 
tentativas honestas no sentido de um melhor entendimento dos factos das relações 
internacionais, e o constante escárnio que se pensa ser necessário atirar para cima de 
qualquer esforço construtivo – exceptuando o armamento – para garantir a paz. [...] Os 
armamentos podem ser necessários, mas não chegam. O nosso plano envolve armamentos 
mais educação; os deles propõem o armamento versus educação. E, por educação, é claro, não 
queremos significar livros escolares ou a extensão dos currículos escolares, mas sim o 
reconhecimento do facto do carácter da sociedade humana ser determinado pela intensidade 
com que os seus elementos procuram chegar a um entendimento no seu relacionamento, em 
vez de, simplesmente, se subjugarem uns aos outros pela força, o que não conduz, de todo, a 

um entendimento.5 

 

Para caracterizar bem o tipo de discussão que então decorria, Norman Angell avança, 

seguidamente, para uma análise de alguns artigos publicados, por volta de 1912, na Grã-Bretanha 

e na Alemanha, começando por referir: 

 
A explicação mais louvável que podemos dar da objecção dos militaristas a que esta matéria 

seja de todo discutida assenta na evidente impressão de que uma tal discussão desencorajará 
as medidas de autodefesa; os militaristas não acreditam que um povo que deseje 
compreender estas coisas e se interesse pelo desenvolvimento de uma sociedade europeia 
melhor possa, simultaneamente, estar determinado a resistir ao uso da força. Crêem que, a 
menos que o povo seja mantido num estado de profundo terror, tornar-se-ão inofensivos. E é 
por isso que os militaristas dos respectivos países não deixam de falar na nossa degeneração e 
da nossa quietude. E os militaristas alemães estão tão indignados com a ausência de espírito 
guerreiro do seu povo como os militaristas ingleses estão com o nosso. 

Reparem neste paralelismo: 
 

OPINIÃO BRITÂNICA ACERCA DA APATIA BRITÂNICA E DO VIGOR 
ALEMÃO. 

 
“Há uma maneira de os Britânicos terem como certa a guerra e os seus horrores e 
calamidades; é este – persistindo no seu actual estado de impreparação, na apatia, na 
falta de inteligência, na cegueira e no desprezo pelos avisos dos mais elementares sinais 
políticos e dos exemplos da história. 
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Agora, no ano de 1912, tal como em 1866 e em 1870, a guerra terá lugar no preciso 
momento em que as forças alemãs de terra e mar, graças à sua superioridade a todos os 
títulos, estejam tão certas da vitória quanto os cálculos humanos podem ser dados como 
certos. ‘A Alemanha ataca quando tiver chegado a hora alemã’. É esta a política 
historicamente consagrada pelo seu Ministério dos Negócios Estrangeiros. É a sua 
política na presente situação e é uma excelente política. É, ou deve ser, a política de 
qualquer nação preparada para desempenhar um papel de relevo na história.” – Lorde 
Roberts, em Manchester. 
 
“A Grã-Bretanha encontra-se desunida; a Alemanha é homogénea. Nós estamos a 
discutir sobre o Veto dos Lordes, a Administração Interna e sobre dúzias de questões 
relacionadas com a política doméstica. Temos um partido da Marinha Pequena e um 
Partido Antimilitarista; a Alemanha é unânime no que respeita à sua expansão naval.” – 
Sr. Blatchford. 
 
OPINIÃO ALEMÃ ACERCA DA APATIA ALEMÃ E DO VIGOR BRITÂNICO 

 
“A totalidade da nossa nação parece ter perdido aquele entusiasmo ideal que constituiu a 
grandeza da sua história. Com o crescimento da riqueza, vivem para o momento 
presente, sendo incapazes de sacrificar o prazer de que desfrutam pela devoção a 
grandes ideias, e fecham os olhos, complacentemente, aos deveres respeitantes ao nosso 
futuro e aos pressionantes problemas internacionais, que aguardam uma solução nos 
dias que correm.” – General von Bernhardi in A Alemanha e a próxima guerra. 
 
“Não há um só povo alemão, uma só Alemanha .... Há contrastes mais profundos entre 
Alemães e Alemães do que entre Alemães e Indianos.” 
“Temos que render homenagem à consistente fidelidade e patriotismo da raça inglesa, 
quando comparados com os métodos incertos e erráticos do povo alemão, com as suas 
desconfiança e suspeição.... Apesar das inúmeras guerras, do sangue vertido e dos 
desastres sofridos, a Inglaterra sempre acaba por emergir tranquilamente e sem 
dificuldade das suas crises militares e estabelece novas condições e ambientes, no seu 
estilo frio e deliberado, tão diferente do alemão.” – Berlinner Tageblatt, 14 de Março de 
1911. 
 
Presumivelmente – comenta de seguida Angell –, cada um destes vigorosos guerreiros 

conhece melhor o seu próprio país do que o do outro, o que nos leva a uma conclusão 
directamente oposta àquela que ele tira. Mas reparem, também, onde nos leva esta ideia de 
que é necessário estimular artificialmente o zelo defensivo de cada país resistindo a qualquer 
tendência para o acordo e o entendimento. Leva-nos a que um homem da craveira de Lorde 
Roberts resvale para a armadilha da profecia dogmática relativamente às intenções de uma 
nação de 65 milhões de pessoas, muito complexa e heterogénea. Possivelmente, Lorde 
Roberts não seria capaz de vos dizer o que é que o seu próprio país faria daqui a cinco, dez ou 
mesmo quinze anos, em matérias tais como as respeitantes à política interna ou às Sufragistas, 
ou mesmo ao pagamento dos médicos, mas sabe, com exactidão, aquilo que um país 

estrangeiro fará numa questão incomparavelmente mais séria.6 

 

O debate sobre o crescimento acelerado da marinha alemã merece, também, uma curiosa e 

esclarecedora análise de Norman Angell. O autor começa por recordar uma afirmação de Winston 

Churchill, segundo a qual «a forma de tornar a guerra impossível é fazer com que a vitória seja 

certa»
7
 e contrapõe que, se a Alemanha adoptasse essa mesma doutrina, o resultado só poderia ser 

o deflagrar de uma guerra. Seguidamente, Angell vislumbra uma forma de Churchill se antecipar 

a esta objecção ao afirmar que «um poder preponderante no mar é um luxo para a Alemanha e 
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uma necessidade para nós» e que os esforços da Alemanha constituem «um mero capricho, de 

modo algum conforme com as necessidades do seu povo e não tendo por trás qualquer impulso 

relacionado com necessidades nacionais».
8
 

Logo depois, em nota de rodapé, o autor chama a atenção para a contradição desta 

argumentação, referindo o seguinte: 

 
Num artigo publicado em 1897 (16 de Janeiro), o Spectator referia a desesperada 

posição em que a Alemanha ficaria no caso de ser ameaçada pela Inglaterra. A publicação que 
presentemente se acha competente para acusar o crescimento da marinha alemã, vendo 
nesse crescimento uma ameaça à Inglaterra, escrevia então: 

 
A Alemanha possui uma marinha mercante de grande dimensão. A bandeira alemã está em 

toda a parte. Todavia, ao declarar-se a guerra, todos os navios de comércio alemães ficariam à 
nossa mercê. Em todos os mares do mundo, os nossos cruzadores tomariam e confiscariam os 
navios alemães. Na primeira semana depois da declaração de guerra, a Alemanha sofreria uma 
perda de muitos milhões de libras devido à captura dos seus navios. Mas não é tudo. Estão 
dispersos pelas nossas colónias vários estabelecimentos comerciais alemães, os quais, apesar de 
uma intensa competição, têm conseguido excelentes negócios. [...] Não devemos, naturalmente, 
tratá-los de forma cruel, mas a guerra deve implicar a venda das suas instalações, pelo valor que 
conseguirem obter, e o regresso à Alemanha. Deste modo, a Alemanha perderia a influência no 
comércio mundial que levou tantos anos de esforços a criar. [...] Além disso, pensem no efeito 
que o encerramento dos seus portos teria no comércio da Alemanha. Hamburgo é um dos 
grandes portos do mundo. Em que condições ficaria se, na prática, nem um só navio pudesse 
dali sair ou entrar? É certo que os bloqueios são muito difíceis de manter, mas a localização de 
Hamburgo tornaria a operação relativamente fácil. Na verdade, o bloqueio de todos os portos 
alemães do Báltico ou do Mar do Norte colocariam poucas dificuldades. [...] Calculem o efeito 
que teria na Alemanha ser o seu pavilhão banido dos mares e os portos submetidos a um 
bloqueio. Poderia não sentir a falta das suas colónias, dado que são apenas um fardo, mas a 
perda do comércio marítimo equivaleria a uma penalização imediata de pelo menos cem 
milhões de libras esterlinas. Em suma, uma guerra com a Alemanha, mesmo quando por ela 
fosse conduzida com a máxima clarividência e prudência, significaria para os continentais uma 
perda directa de um tipo terrivelmente pesado, enquanto, para nós, não apresentaria quaisquer 
perdas. 

 
Ao que Angell replica, mordaz, com o seguinte comentário: 

 
E os Alemães ainda têm que ouvir o ministro da Marinha britânico descrever a sua marinha 

como um luxo!9
 

 

Um exemplo de suprema arrogância (para não dizer pior) pode ser detectado num texto do 

almirante John Fisher – que viria a ser o Chefe do Estado-Maior Naval (First Sea Lord), em 

1914-1915 –, no qual o prestigiado oficial descreve o poder naval britânico nos seguintes termos: 

 
A supremacia da Marinha Britânica constitui a melhor segurança para a paz no mundo. [...] 

Se realçarmos, interna e externamente, que estamos preparados para a guerra a qualquer 
instante, com cada uma das unidades do nosso potencial na primeira linha e esperando ser a 
primeira de todas, e se atingirmos o inimigo no ventre e o pontapearmos quando estiver no 
chão, e se fritarmos os prisioneiros em óleo (se capturarmos alguns), e se torturarmos as suas 

mulheres e crianças, então os outros procurarão não se aproximar.10
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A propósito desta passagem, interrogava-se Norman Angell: 

 
Não é já tempo de abandonarmos a presunção, de certo modo infantil, de que possuímos 

no mundo o monopólio da coragem e da persistência, e que as coisas que nunca nos hão-de 

intimidar ou deter irão intimidar e deter os nossos rivais?11
 

 

O britânico Robert Blatchford, um jornalista socialista de fortes convicções 

nacionalistas
12

, era dos mais destacados opinantes dessa época. Sendo um profundo conhecedor 

do povo alemão, estava convicto de que o mesmo estava a ser arrastado para uma guerra quase 

sem se aperceber. Apesar do seu conhecido patriotismo, Blatchford não se coibia de imaginar o 

que poderia ser o pensamento do potencial antagonista: 

 
Porque é que a Alemanha haveria de querer atacar a Grã-Bretanha? Porque a 

Alemanha e a Grã-Bretanha são rivais, comerciais e políticos; porque a Alemanha ambiciona o 
comércio, as colónias e o Império que a Grã-Bretanha possui presentemente. Porque a 
Alemanha, tendo derrotado a França, feito amizade com a Áustria e não tendo a temer a 
Rússia nos tempos mais próximos, sente que a Grã-Bretanha é o seu único oponente 
perigoso.13 [...] 

Vejam, como exemplo, o destino da inocente proposta para a limitação de 
armamentos. 

Qualquer limitação de armamentos deve incorporar o princípio da supremacia naval 
britânica. Mas é justamente isso que os Pangermanistas rejeitam e contestam.   

Não é preciso um grande esforço de imaginação para nos permitir ver esse projecto 
com olhos de alemão. Se eu fosse alemão, poderia dizer: “Estes ilhéus são bem espertos. 
Instalaram-se em todas as melhores partes do mundo, compraram ou conquistaram fortalezas 
e portos nos cinco continentes, alcançaram a liderança do comércio, dispõem de um 
monopólio virtual do transporte de mercadorias, dominam os mares, e, agora, propõem-nos 

que sejamos todos irmãos e que ninguém mais guerreie ou roube.”14
 

 

Esta passagem, escrita por um britânico cujo patriotismo se não pode questionar, constitui, 

porventura, a mais perfeita descrição do que tem sido, ao longo da história, o comportamento da 

potência dominante relativamente aos novos poderes emergentes.
15

 

 

 

David Martelo - 2013 
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