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A ARTE DA GUERRA NA ERA PÓS-NAPOLEÓNICA 
 
 
 
As guerras da França Revolucionária e as campanhas napoleónicas, apesar de terem 

constituído um momento de viragem na história da guerra, travaram-se sem que às mesmas 
estivesse associado um grande progresso tecnológico, levando os exércitos dos diversos 
contendores a irem para o combate praticamente com as mesmas armas do século XVIII. Pode 
dizer-se, por conseguinte, que era o factor humano – exército de massas, ideologia e uma 
inovadora acção de comando – que consubstanciava o progresso do binómio homem-
armamento. 
 Inversamente, a partir da Guerra Civil Americana (1861-65) e das guerras que levaram 
à unificação da Alemanha, até ao dealbar da Grande Guerra, os progressos tecnológicos no 
campo das armas de fogo, das transmissões e dos transportes foram proporcionalmente mais 
rápidos do que os que se iam verificando nos procedimentos da componente humana da acção 
de comando.  
 A concentração de grandes efectivos para a execução de manobras ofensivas era a 
prova de que os Altos Comandos de ambos os lados não entendiam que a tecnologia das armas 
modernas favorecia inteiramente a manobra defensiva. E nem é que faltassem exemplos que 
assim o indicassem. Logo na Guerra Civil Americana, na batalha de Fredericksburg (Dezembro 
de 1862), o exército Confederado, entrincheirado, causara 13.500 baixas ao exército da União, 
em atitude ofensiva, sofrendo apenas 5.500. Por razões idênticas – a organização defensiva –, 
se deve sublinhar que é, também, neste conflito que, pela primeira vez, é utilizado o arame 
farpado (batalha de Drewry’s Bluff – Maio de 1864). A resposta à crescente letalidade das 
armas de fogo sob a forma de trincheiras e a sua conjugação com obstáculos – tão claramente 
expressa durante a Guerra Civil Americana – parece não ter servido de alerta para a tendência 
que se perfilava no horizonte.  
 A importância dos avanços tecnológicos explicam, em boa parte, o sucesso da Prússia 
na concretização de uma política que visava a unificação da Alemanha. Ao iniciar-se a segunda 
metade do século XIX, a Prússia era a mais débil das grandes potências europeias, possuindo 
uma população pequena e um território de reduzidas dimensões (quando comparado com a 
França, Áustria e Rússia) e sem fronteiras defensáveis. Apesar destas limitações, a Prússia foi 
capaz de desenvolver uma força militar tão superior à dos seus adversários que tornou possível 
a obtenção dos seus objectivos políticos através da batalha decisiva, ao bom estilo 
napoleónico. Essa superioridade desequilibradora tinha sido conseguida através de inovações 
tecnológicas que, durante o período de tempo que lhes interessava, estiveram apenas do seu 
lado. De facto, foram os Prussianos os primeiros a produzir uma espingarda de culatra 
(Dreyse), com sistema de percussão por agulha, a qual, a partir de 1848, começou a ser 
introduzida no exército. Na guerra Austro-Prussiana de 1866, a Dreyse foi já usada em grande 
escala e com notório sucesso. Não era difícil. Na batalha de Sadowa, enquanto os Austríacos, 
com os velhos mosquetes das campanhas napoleónicas, disparavam um tiro e permaneciam de 
pé para efectuar o carregamento, os Prussianos, sempre na posição de deitados, disparavam 
sete vezes. 

Depois, perceberam que não podiam sustentar guerras prolongadas, pelo que qualquer 
campanha deveria ser conduzida com grande precisão e rapidez. Para este duplo fim, a 
utilização do telégrafo e do caminho-de-ferro era essencial. O telégrafo permitia o rápido fluxo 
de ordens, informações e pedidos, tornando a acção de comando muito menos dependente do 
acaso. O caminho-de-ferro, por seu turno, imprimia às movimentações de tropas uma rapidez 
nunca dantes possível. O general Helmuth von Moltke, apoiado no seu superiormente 
preparado Estado-Maior, foi o principal responsável pela introdução destes meios no 
planeamento e na conduta das grandes operações de guerra, e, o que é de realçar, sempre numa 
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perspectiva ofensiva. Foi ao ponto de estabelecer no quadro orgânico do seu Estado-Maior uma 
repartição específica para o emprego dos meios ferroviários e outra para se ocupar da utilização 
do telégrafo. 
 Numa obra de índole doutrinária, o general alemão Colmar von der Goltz salientou 
muito expressivamente o valor destas transformações e as próprias implicações técnicas – e, 
inevitavelmente, políticas – que as mesmas acarretariam numa guerra futura. Escrevendo em 
1883, afirmava Goltz: 
 

Os caminhos-de-ferro, que eram inexistentes nos tempos napoleónicos, 

proporcionam a mais rápida reunião das forças beligerantes. Tornam 

desnecessárias as fases preliminares que precediam as guerras de outrora, mas, 

em contrapartida, fazem da preparação para a guerra em tempo de paz e da 

transição para o pé-de-guerra – a mobilização – um acto da maior importância, 

quando comparado com o que se passava antigamente.
1 

 
Não é exagerado afirmar que o princípio aqui enunciado iria ter uma importância 

decisiva na forma como, em Julho de 1914, a Europa resvalaria precipitadamente para a guerra, 
com as decisões políticas a tornarem-se escravas dos mecanismos de mobilização. 

 
Em Junho de 1869, o Estado-Maior prussiano publicava o novo regulamento para a 

conduta de operações, demonstrando um grande realismo na percepção das mudanças de 
condições que tinham por diante – uma rara virtude num exército que, havia tão pouco tempo, 
triunfara numa guerra. O próprio Moltke redigiu grande parte deste documento, o qual, na sua 
abertura, proclamava: 

 
Para o Exército, o campo da realidade é a guerra, mas o seu 

desenvolvimento e a sua vida normal ocorrem em tempo de paz. Este paradoxo 

é responsável pela dificuldade de um treino adequado. O elemento moral 

raramente é aplicável em tempo de paz, e, no entanto, constitui um pré-

requisito para o sucesso na guerra. Na guerra, não é tão importante o que 

fazemos como a forma como o fazemos. Uma firme determinação e a execução 

vigorosa de uma ideia simples devem conduzir seguramente ao objectivo. Tem 

de haver uma preparação mental. A liderança para o comando de grandes 

corpos de tropas não é coisa que se aprenda em tempo de paz. São as 

campanhas anteriores que indicam o caminho a seguir. Todavia, os progressos 

tecnológicos, a existência de meios de transmissão mais fáceis de operar, novos 

armamentos, em suma, a existência de circunstâncias completamente novas, 

hão-de prevalecer. 

 
Depois, superando em visão e senso comum os seus adversários de Além-Reno, 

acrescentava o conceito essencial a aplicar num período de evolução técnica rápida: 
 

Mesmo anteriores vitórias e princípios são grandemente inaplicáveis nos 

nossos dias. 

As lições de estratégia enquadram-se no senso comum; dificilmente 

pode ser designada como uma ciência [...] Uma grande concentração de tropas 

constitui uma calamidade. Um exército concentrado é difícil de alimentar e de 

                                                 
1 GOLTZ, Colmar von der, The nation in arms, p. 6. 
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aprovisionar; é impossível alojá-lo, não pode marchar, não pode operar, não 

pode sobreviver muito tempo, só pode atacar. 

Sem que haja a intenção de procurar a destruição do inimigo, a decisão 

de concentrar constitui um erro. Esta decisão é vital e requer o máximo 

potencial até ao último batalhão presente no campo de batalha. A aproximação 

ao inimigo não se faz com as tropas já concentradas. Na conduta das operações, 

é essencial garantir o apoio mútuo e só concentrar no momento e no local 

certos: é esta a tarefa do comandante operacional. A incerteza – nevoeiro da 

guerra e atrito – deve ser tida em conta em todos os cálculos. 

A vitória que se alcança através de uma batalha é o momento mais 

importante da guerra. Só a vitória será capaz de quebrar a vontade do inimigo e 

de subordinar a sua à nossa vontade. Nem a conquista de território nem a 

captura de fortalezas nem o corte da sua linha de comunicações alcançarão 

este objectivo. Obter um resultado decisivo, quebrando a vontade do inimigo, 

mediante a destruição das suas forças, constitui o verdadeiro objectivo 

operacional. Só então é que este objectivo operacional estará em condições de 

servir as necessidades da estratégia. 

A conduta da guerra actual é procurar decisões rápidas [...] O potencial 

do exército e o preço que a sociedade suporta para equipar e empregar a força 

torna imperativa a obtenção de resultados decisivos imediatos. A preparação da 

batalha decisiva é a tarefa principal da instrução militar. Organizar, em tempo 

de paz, a estrutura de comando, de tal modo que, vindo a guerra, a acção do 

comandante possa combinar todas as forças na conduta das operações e aplicá-

las na batalha, é a tarefa da inteligência.
2 

 
Neste lúcido preâmbulo, estavam criteriosamente assinalados quase todos os factores a 

ter em conta numa guerra futura: a necessidade da preparação, a importância de conhecer a 
história – contrabalançada com o conhecimento das alterações provocadas pelos progressos 
tecnológicos –, a oportunidade para a concentração de tropas, a conjugação da necessidade de 
uma decisão rápida com o conceito da batalha decisiva e, por fim, a organização da estrutura de 
comando. Decorridos alguns meses, a campanha contra a França viria confirmar a justeza de 
todas estas considerações. 

O aproveitamento dos progressos tecnológicos podia, ainda, ser valorizado através de 
um outro elemento inovador introduzido pelos Prussianos na era pós-napoleónica: o 
desenvolvimento de Estados-Maiores constituídos por oficiais altamente qualificados e 
detentores de uma técnica de gestão de meios, onde o conhecimento do inimigo e a capacidade 
de antecipação de riscos suplantava em muito a dos seus opositores europeus, mesmo os dos 
exércitos mais respeitados. Com essa enorme vantagem, a acção de comando exercia-se de 
forma muito mais clarividente, reduzindo a proporções benignas o inevitável “nevoeiro da 
guerra”. Durante a Guerra Franco-Prussiana de 1870-71, enquanto o exército francês procurava 
alcançar o objectivo de qualquer modo, os Prussianos punham em prática um sistema de 
comando coordenado, no qual os oficiais de estado-maior, preparados para pensar como 
generais, desempenhavam um papel central, agindo como assessores dos comandantes das 
unidades do exército de campanha. Toda a actividade operacional resultava, portanto, de uma 
interacção entre os diferentes patamares da hierarquia, permitindo às unidades subordinadas 
operar de forma harmónica com os escalões superiores. No plano táctico, as suas formações 
mais dispersas eram menos densas do que as linhas ou colunas francesas. Deste modo, 
ofereciam alvos menos remuneratórios e revelavam uma melhor adaptação ao enorme 
                                                 
2 KRAUSE, Michael D., Moltke and the Origins of the Operational Level of War, pp. 124-125. 
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acréscimo do potencial de fogo verificado nas armas modernas.3 Além disso, o ataque frontal 
era posto de parte, passando a ser preferida a manobra de envolvimento – seguida de cerco, 
sempre que possível. Foi o que sucedeu em Sedan, a 1 de Setembro de 1870, decorria o 45.º dia 
de guerra, ocasião em que o exército prussiano obteve uma retumbante e quase decisiva vitória. 
 

Relativamente à França, as vantagens decorrentes desta maior sensibilização dos 
Prussianos para o emprego de novas técnicas e recursos já não eram tão evidentes na altura da 
eclosão da Grande Guerra de 1914. Mas o mesmo se não passou quando, em 19 de Julho de 
1870, se deu início à guerra Franco-Prussiana. Nessa ocasião, ao 14.º dia do conflito, os 
Franceses, de acordo com os seus próprios planos de mobilização, já deveriam ter mais de 
385.000 homens junto da fronteira. Na realidade, porém, só 200.000 estavam em posição. Em 
contrapartida, ao 18.º dia, os Prussianos já tinham cerca de 1 milhão de homens prontos a 
iniciar os combates. Demonstrando tamanha superioridade na manobra estratégica, precisaram 
de apenas seis semanas (a decisiva batalha de Sedan travou-se em 1 de Setembro de 1870) para 
vencer aquele que era considerado – embora erradamente – o melhor exército europeu e levar à 
queda do 2.º Império. 
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3 BLACK, Jeremy, Introduction to global military history – 1775 to the present day, p. 64. 


